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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

PREMESSO

Che l'Industria Cementi Giovanni Rossi Spa ha presentato alla Provincia di Verona domanda di
V.I.A. del progetto di ammodernamento della Cementeria di Fumane, in data 13/05/2008 ed assunta
al protocollo della Provincia con il numero prot. n. 50761;

Che in data 13.05.08  prot. comunale 3185 la stessa Industria ha trasmesso copia integrale della
domanda per la valutazione dell'impatto ambientale dell'intervento ai sensi dell'art. 26 del D.Lgs
152/06 al fine di consentire agli enti competenti di esprimere le proprie determinazioni entro i 60
giorni dalla presentazione dell'istanza;

Che ai sensi dell'art. 15 della L.R. 10/1999 e DGR 2649 del 07.08.07  l'Industria Cementi Giovanni
Rossi Spa  ha presentato al pubblico i contenuti del progetto di ammodernamento e del V.I.A. in
data 21.05.08 presso la Sala Consiliare del Comune di Fumane;

Che con decreto n. 28 del 22.12.1999 il Distretto Minerario di Padova ha autorizzato il rinnovo
della concessione mineraria “Monte Noroni” nei comuni di Fumane e Marano Valpolicella  per la
durata di 25 anni a decorrere dal 29.04.2000;

Che a seguito di un accordo di collaborazione tra la direzione ARPA di Piacenza e il Comune di
Fumane è stato individuato il Dottor Ettore Sassi, esperto ambientale Dirigente di ARPA di
Piacenza, per la predisposizione di un apposito studio con relative osservazioni;

Che in data 12.06.08 il dr. Ettore Sassi ha partecipato ad una riunione della Commissione Ecologia
del Comune di Fumane allargata alla rappresentanza dei cittadini, alla rappresentanza dei medici di
base e ai Consiglieri Comunali;

Che nella stessa data del 12.06.08, l’ARPAV di Verona ha presentato alla popolazione presso il
Municipio di Fumane i risultati dell’indagine ambientale sul territorio di Fumane;

Che il dr. Ettore Sassi ha trasmesso le proprie osservazioni in data 13/06/2008 assunte al protocollo
del Comune di Fumane al n. 4750, integrate con altre osservazioni in data 20.06.08 assunte al
protocollo n. 4936;

Visto il D.Lgs 152/06, il D. Lgs 4/2008 nonché la L.R. 10/99 e la deliberazione della Giunta
Regionale 2649 del 07.08.2007 che detta atti di indirizzo in merito alle procedure VIA, VAS e
IPCC di cui al D. Lgs 152/06;

Elaborato unitamente al Comune di Fumane il documento (All. 3) recante “Domanda di valutazione
d'impatto Ambientale del progetto ammodernamento della Cementeria di Fumane. D.Lgs 152/2006
e s.m.i. Osservazioni dei comuni di Fumane e Marano di Valpolicella”;

Preso atto che il Comune di Fumane è individuato dal proponente quale ente deputato a rilasciare il
Permesso a costruire relativo al Progetto definitivo presentato, secondo l’usuale procedura
istruttoria, come indicato nell’allegato A.07 pag. 3 della documentazione dello Studio di Impatto
Ambientale (SIA);
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SI PROPONE

1) di prendere atto della relazione del dr. Ettore Sassi in data 13.06.08 così come integrata in
data 20.06.08 (All. 1 parte integrante del presente provvedimento);

2) di prendere atto delle risultanze ambientali di cui alla relazione ARPAV Verona (All.2 parte
integrante del presente provvedimento);

3) di approvare il documento recante “Domanda di Valutazione d'Impatto Ambientale del
progetto ammodernamento della Cementeria di Fumane. D.Lgs 152/2006 e s.m.i.
Osservazioni dei comuni di Fumane e Marano di Valpolicella” così come riportato nel testo
allegato, elaborato congiuntamente al Comune di Fumane,  parte integrante e sostanziale al
presente provvedimento (All. 3);

4) di delegare alla Giunta Comunale la stesura definitiva del documento contenente le
osservazioni (All. 3) nell'eventualità emergessero importanti e diversi spunti in sede di
discussione consiliare;

5) Di richiedere all’autorità competente di disporre che la consultazione di cui all’art. 24 del
D.Lgs. 152/2006 come sostituito dal D.Lgs. n. 4 del 16 Gennaio 2008 avvenga mediante lo
svolgimento di una inchiesta pubblica (secondo quanto previsto dal punto 6. del medesimo
articolo) per l’esame delle osservazioni espresse dalle amministrazioni comunali di Fumane e
di Marano di Valpolicella, sinteticamente riportate nell’allegato documento (All. 3) al fine di
ottenere la modifica degli elaborati di progetto e di SIA conformemente a quanto indicato
nelle osservazioni di cui all’allegato 3, secondo la procedura prevista all’art. 24 punto 9) del
D.Lgs. 152/2006 come sostituito dal D.Lgs. n. 4 del 16 Gennaio 2008;

6) di richiedere, mediante l’invio della presente deliberazione, all’autorità competente
l’indizione di una Conferenza dei Servizi, così come previsto dall’art. 25 punti 3 e 4 del
D.Lgs. 152/2006 come sostituito dal D.Lgs. n. 4/2008, alla quale siano invitati i Comuni
interessati di Fumane e di Marano di Valpolicella;

7) Di trasmettere la presente deliberazione e i relativi allegati all’autorità competente
individuata ai sensi dell’art. 5 lett. p) del D.Lgs. 152/2006 come sostituito dal D.Lgs. n. 4 del
16 Gennaio 2008;

8) Di trasmettere la presente deliberazione e i relativi allegati alla Soprintendenza per i Beni
Ambientali competente per territorio;

9) Di dichiarare, con separata ed unanime votazione, la presente deliberazione immediatamente
eseguibile, ai sensi dell’art. 134 c. 4 del D.Lgs. 267/2000 per garantire il rispetto del termine
di trasmissione delle determinazioni comunali all’autorità competente.

------------  §  -----------

Prima che il Sindaco introduca l'argomento IL CONSIGLIERE LONARDI MARIO chiede la
parola per rilevare che la proposta di deliberazione fa riferimento ad incontri pubblici e riunioni cui
non hanno partecipato né sono stati avvisati o coinvolti i consiglieri comunali e pertanto chiede che
il punto all'ordine del giorno sia rimandato ad un prossimo Consiglio Comunale.

SINDACO: “La proposta fa riferimento ad incontri non convocati dal Comune e riunioni
organizzate dal Comune di Fumane, quindi anche i consiglieri di maggioranza non hanno ricevuto
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alcun  specifico  invito.  Il  progetto  era  depositato  e  gli  organi  di  stampa hanno dato  le  informazioni
previste. Per quanto ci riguarda disponiamo di tutti gli elementi e possiamo affrontare la questione;
non è elemento vincolante non aver partecipato alle riunioni richiamate. La procedura per la
valutazione dell'impatto ambientale ha dei tempi precisi ed è stata recentemente rivista con uno
specifico decreto legislativo, il D.Lsg 4/2008 che ha modificato il D.Lgs 152/06, decreto entrato in
vigore pochi giorni dopo l'espressione del parere sulla procedura VIA del cantiere Marezzane
approvato nel Consiglio Comunale dello scorso gennaio. Ora il Comune non esprime alcun parere
sul progetto ma  approva determinazioni circa la domanda di valutazione d'impatto ambientale del
progetto di ammodernamento.”

LONARDI MARIO: “In merito alla mia proposta si rimanda l'esame dell'oggetto ad un prossimo
Consiglio Comunale?”

SINDACO: “Ritengo si debba procedere così come previsto dall'ordine del giorno stabilito, dando
comunque disposizione per un'ulteriore convocazione del Consiglio Comunale nell'ipotesi l'autorità
competente convochi una Conferenza dei Servizi sull'argomento. Posso comunque già anticipare
che Cementi Rossi ha manifestato la disponibilità ad apportare modifiche al progetto presentato. Per
evitare fraintendimenti è comunque opportuno procedere alla lettura degli art. 24 e 25 del D.Lgs
152/06 così come modificato dal D. Lgs 4/2008 che ben chiariscono le nuove procedure di
consultazione e di valutazione dello studio di impatto ambientale.”

IL SINDACO procede quindi alla lettura degli articoli citati e prosegue con la presentazione del
documento, allegato al provvedimento, contenente le osservazioni dei comuni di Fumane e Marano
Valpolicella relativamente alla domanda di VIA del progetto di ammodernamento della Cementeria
di Fumane.

CONSIGLIERE CARLASSARA: “Se l'impatto visivo è evidente dobbiamo però preoccuparci che
le emissioni di polvere diminuiscano.”

LONARDI MARIO: “Il cementificio è alla fine della sua esigenza produttiva: in questo modo noi
lo rilanciamo per altri 50 anni invece di attivarci per bloccarlo. E' questa una delle industrie più
inquinanti. Il cementificio si deve chiudere. Non si deve essere ossequiosi.”

SINDACO: “Ci infiliamo in una procedura formulando osservazioni”

BALLARINI: “Stare fuori è sbagliato, meglio mettere opportuni paletti”

LONARDI MARIO: “Osservo un comportamento schizofrenico: si dicono certe cose e ci si
comporta in maniera opposta.”

SINDACO: “Non sono state rilevate specifiche incidenze sulla mortalità, come è stato dimostrato
da indagini in possesso del Comune di Fumane”

LONARDI MARIO: “Non sono state fatte indagini”

SINDACO: “Nella considerazione che per il Comune di Fumane l'impatto dal punto di vista
paesaggistico non è importante verificata la collocazione della struttura sul suo territorio, è
importante anche dal punto di vista politico che Fumane abbia accettato di condividere queste
osservazioni.”

LONARDI MARIO: “Sono d'accordo con i rilievi contenuti nella relazione per l'aspetto
paesaggistico-storico-economico ma voterò contro la proposta dell'Amministrazione perchè
l'impatto è sempre troppo elevato per l'ambiente della Valpolicella mentre la soluzione è non
approvare l'ammodernamento per costringere l'azienda ad arrivare alla chiusura dell'impianto alla
scadenza attualmente stabilita (2025)”
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SINDACO: “Vorrei fosse chiaro che stasera non si approva alcun progetto bensì le osservazioni dei
due comuni interessati sulla domanda di VIA. Si chiede un'inchiesta pubblica e la convocazione
della Conferenza dei Servizi. Il Comune di Marano Valpolicella non è titolato ad approvare alcun
progetto.”

Non avendo altri chiesto la parola la proposta è messa ai voti

IL  CONSIGLIO  COMUNALE

VISTA la proposta di deliberazione posta all’ordine del giorno;

VISTO il  parere espresso dal Responsabile del servizio ai sensi dell’art. 49 del D.LGS. 267/2000;

UDITA l’esposizione del relatore e la discussione scaturita;

CON otto voti favorevoli e quattro contrari  (Lonardi Mario, De Nardi Carlo, Carlassara e Lonardi
Daniela)  espressi per alzata di mano dai 12 presenti;

D E L I B E R A

DI APPROVARE la proposta come sopra presentata nella parte narrativa e propositiva che si
intende qui di seguito integralmente trascritta.

Considerata la necessità di trasmettere entro i termini all'autorità competente le
determinazioni votate, il Presidente propone di dichiarare il provvedimento immediatamente
eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D.Lgs. 267/2000; la proposta viene approvata con otto
voti favorevoli e quattro contrari  (Lonardi Mario, De Nardi Carlo, Carlassara e Lonardi Daniela)
espressi per alzata di mano dai 12 presenti.
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